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る「言語アイデンティティの分裂」という問題にも解決策が出てくると期待される． 
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１ フィリピンではタガログ語が国語であり公用語である．ただし，国語・公用語に一民族であるタガログ
族の言語を意味する「タガログ語」という表現はふさわしくないとして，公的には「フィリピノ語」とい
う表現が使われる．本稿では国家のレベルではフィリピノ語という表現を用い，個人のレベルでは，タガ
ログ語という表現を用いていく． 
２ 日本では興行ビザで働くフィリピン女性が多かったが，2004 年にアメリカの国務省人身売買監視対策室
の人身売買報告書の中で，興行ビザで働く若い外国人女性の日本入国を「性的搾取による人身売買である」
と批判した．日本政府はこれを受けて，興行ビザの発行を厳格にした．  
３ 当時，フィリピノ語(タガログ語)は公的にはピリピノ語と呼ばれていた． 
４ 外国人集住都市会議とは，太平洋側の工業地帯にあり日系ブラジル人が多く住む都市である．これらの
都市が集まり「外国人集住都市会議」を 2001 年から毎年開催している．現在参加しているのは，28 都市
であり，群馬県(伊勢崎市，太田市，大泉町)，長野県(上田市，飯田市)，岐阜県(大垣市，美濃加茂市，可児
市)，静岡県(浜松市，富士市，磐田市，掛川市，袋井市，湖西市，菊川市)，愛知県(豊橋市，岡崎市，豊田
市，西尾市，小牧市，知立市)，三重県(津市，四日市市，鈴鹿市，伊賀市)，滋賀県(長浜市，湖南市，甲賀
市)である． 
５ 外国人学校に関して，主に，朴三石(2008)と月刊『イオ』編集部(2006)を参考にした． 
６ 日本聖公会・名古屋学生青年センターによって設立されており，現状では 20 名ほどのフィリピン人の
子どもたちが学んでいる．ホームページには現在製作中との表示がある． 
参照→ http://www.nskk.org/chubu/nyc/elcc/elcc.html 
７ インタビューした時期は 2002 年から 2003 年にかけてである．その後 2006 年に再度インタビューした． 
８ インタビューした時期は 2002 年の夏である． 
９ BICS は Basic Interpersonal Communicative Skills の略，CALP は Cognitive Academic Language Proficiency
の略である． 
『接触場面・参加者・相互行為 接触場面の言語管理研究 vol.9』(2011)pp.17-25 
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The formation of language management by bilingual users 
 
竹内 明弘 (国際大学) 
Akihiro TAKEUCHI (International University of Japan) 
 
Abstract 
This research note attempts to analyze language management by bilingual users. Two 
bilingual users who migrated to Australia at late infancy were the subjects. Utilizing the Language 
Management Theory, this study elaborates factors considered to have influenced their language 
management during two years covering their pre-immigration to post-immigration period. The 
study concludes that more influential factors were involved and they form more complex relations 
than the author initially thought. 
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 竹内(2010)の調査過程において，オーストラリア在住の二人の日英二言語使用者への聞き取り
をしていた時に，どのような状況下でどちらの言語を選択するかという話題に話が及んだことが
あった．二人の二言語使用者の答えは「基本的にはトピックと相手によって使い分けている」と
いうもので，付帯する説明は， 
 1 両親，親族，日本語が英語より上手な日本人には日本語で話す． 
 2 二人の間ではトピックによって言語を使い分ける．(例：日本のアニメや祖父母のことにつ
いてなら日本語で，オーストラリアの大学のことや政治に関することなら英語で) 
 3 オーストラリア人，あるいは英語が日本語より上手な人とは英語で話す． 
というものだった． 
これらは無意識の行動が語られたもので，現実の個々の場面における経験が一般化され，さらに
単純化されて語られていることがわかる． 
二人の言語選択の経験について，言語管理理論の枠組みでとらえ直して，記述すれば，個々の
場面の様相を解明したり，時系列の中でどのようにして言語選択に関わる言語管理プロセスが形
作られてきたかを可視化できると考えられる． 
本稿は，フォローアップインタビューなしに過ぎてしまった過去について，それを研究調査対
象者(以下対象者)とその両親の記憶に基づく証言で補い，言語管理研究の可能性を探るための研
究ノートである．  
竹内(2010)は二人の対象者が，その生育環境において成人の二言語使用者となるまでに起きた
人生の三つ変節点を概括した結果，言語を選択するときの場面と規範が単純に割り切れるもので
なく，複合的な特徴を持つものとした．人生の流れの中で複数の変節点の要旨に言及することは，
言語の選択に関係する言語管理のシステムが形成されていく過程をとらえるのに向いているの
だが，言語管理のプロセスの形成に影響を与えたと考えられる個々の変節点で起きた出来事を詳
細に研究するには，要旨として概括されたそれぞれの変節点を詳細に分析する必要がある． 
 この点を鑑みて，本研究ノートでは前述の三つの変節点の中の一つ目である研究対象者のオー
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ストラリアへの移住前後の時期に的を絞って分析を行い，特に言語選択における言語管理プロセ
スの特徴を明らかにしようとするものである． 
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 本研究で扱う対象者は，幼少期にオーストラリアに移住して，日英両方の教育環境で育った
という特徴がある．それでこのような二言語使用者の言語管理に関して考察するための適切と思
われる枠組みを考えたい． 
まず，言語管理に関係する要因のグループとしては， 
a. 多言語使用，言語選択，場面の接触性などの言語管理プロセスに直接関わる要因 
b. 多言語使用者を取り巻いて言語管理プロセスに影響を与える環境要因 
c. 言語管理を行う主体  
が考えられる． 
また，二言語使用者の言語管理を分析する際には，「多」は「二」を包含するという理由で，多
言語使用の研究が参考になる．多言語使用者の研究を行った石田(2009)が使用したファン(2006)
に基づいた分析の枠組みを以下に列挙する． 
 
a. 多言語使用，言語選択，場面の接触性などの言語管理プロセスに直接関わる要因 
接触場面の参加者が同一の言葉の共同体のメンバーであることの三つの条件． 
 (1) 言語コードの共有  
 (2) コミュニケーション規範の共有 
 (3) 社会文化規範の共有 
 
接触場面の三つのタイポロジー． 
 (1) 相手言語接触場面  
 (2) 第三者言語接触場面  
 (3) 共通言語接触場面  
 
場面の接触性の強弱という観点から，接触性が弱い場合，言語能力と言語知識に関わる，タイ
ポロジーの変種： 
 (1) 不均一の言語能力による変種．  
 (2) コミュニケーションの媒体による変種  
 (3) コミュニケーションの目的による変種 
 
 接触性を左右する四つの社会的要因． 
 (1) 使用頻度 
 (2) 決まりきった場面 
 (3) 相手との距離の見方 
(4) 接触場面への参加意識 
 
二言語使用者の言語管理形成の記述の試み (竹内) 
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日本国内の多言語使用者を研究した高(2007)からの引用に基づきつつ，石田(2009)が採用した
多言語使用の４タイプ． 
  (1) コミュニケーション機能重視：参加する場面やコミュニケーション機能を重視 
 (2) 接触場面の言語規範重視：日本での言語使用においてなるべく相手言語規範に合わせると
いった言語場面への規範の重視 
 (3) 習得言語順や能力を優先：習得言語の能力を優先．相手の言語能力によっては，多言語 
使用のコード・スイッチングを行う 
 (4) １言語習得を優先：能力の有無に関係なく，習得中の言語を優先 
 
b. 多言語使用者を取り巻いて言語管理プロセスに影響を与える環境要因 
後者の環境要因について，社会言語学的視点から金(2009)は多言語使用者の生育環境を以下の
三つに分類した． 
(1) 社会環境 
(2) 学校環境 
(3) 家庭環境 
 
c. 言語管理を行う主体 
本稿で扱う二言語使用者の幼少期から成人にいたるまでの生育環境を時系列に沿って観察す
るときには，誰が管理を主体的に行っているのかという点についても考えなければならない．書
き言葉の管理主体に関して，金子(2010)は以下のように分類しているが，これは書き言葉を以外
の言語使用へも応用できると考えられる． 
個人的管理・・・自己管理 
    他者(仲介者)管理 
組織的管理・・・他者(仲介者)管理 
   国際化施策 
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研究対象となった二言語使用者を BU1 と BU2 とする．観察者ならびに記述者は父親である．
対象者の学校環境を中心とするプロフィールを以下に記す． 
生まれてからオーストラリアに移住するまでで，二人に共通している点は日本語の母語話者の両
親のもと，日本で生まれて，3 歳から日本の保育所に通ったことである．また，使用する二言語
は日本語と英語である． 
 
BU1：5 歳 5 カ月で家族とともに日本から渡豪 
 現地校(月～金)：1～12 年生  
 日本語補習校(土)：小 1～中 3  
 オーストラリアの大学：商学と言語学を専攻(5 年間)  
 現地の会社に 2009 年より勤務 
 
BU2：4 歳 10 カ月で家族とともに日本から渡豪   
接触場面・参加者・相互行為 
18 
ストラリアへの移住前後の時期に的を絞って分析を行い，特に言語選択における言語管理プロセ
スの特徴を明らかにしようとするものである． 
  
㪉㪅㩷������������� 
㪉㪅㪈㩷����������� 
 本研究で扱う対象者は，幼少期にオーストラリアに移住して，日英両方の教育環境で育った
という特徴がある．それでこのような二言語使用者の言語管理に関して考察するための適切と思
われる枠組みを考えたい． 
まず，言語管理に関係する要因のグループとしては， 
a. 多言語使用，言語選択，場面の接触性などの言語管理プロセスに直接関わる要因 
b. 多言語使用者を取り巻いて言語管理プロセスに影響を与える環境要因 
c. 言語管理を行う主体  
が考えられる． 
また，二言語使用者の言語管理を分析する際には，「多」は「二」を包含するという理由で，多
言語使用の研究が参考になる．多言語使用者の研究を行った石田(2009)が使用したファン(2006)
に基づいた分析の枠組みを以下に列挙する． 
 
a. 多言語使用，言語選択，場面の接触性などの言語管理プロセスに直接関わる要因 
接触場面の参加者が同一の言葉の共同体のメンバーであることの三つの条件． 
 (1) 言語コードの共有  
 (2) コミュニケーション規範の共有 
 (3) 社会文化規範の共有 
 
接触場面の三つのタイポロジー． 
 (1) 相手言語接触場面  
 (2) 第三者言語接触場面  
 (3) 共通言語接触場面  
 
場面の接触性の強弱という観点から，接触性が弱い場合，言語能力と言語知識に関わる，タイ
ポロジーの変種： 
 (1) 不均一の言語能力による変種．  
 (2) コミュニケーションの媒体による変種  
 (3) コミュニケーションの目的による変種 
 
 接触性を左右する四つの社会的要因． 
 (1) 使用頻度 
 (2) 決まりきった場面 
 (3) 相手との距離の見方 
(4) 接触場面への参加意識 
 
二言語使用者の言語管理形成の記述の試み (竹内) 
19 
日本国内の多言語使用者を研究した高(2007)からの引用に基づきつつ，石田(2009)が採用した
多言語使用の４タイプ． 
  (1) コミュニケーション機能重視：参加する場面やコミュニケーション機能を重視 
 (2) 接触場面の言語規範重視：日本での言語使用においてなるべく相手言語規範に合わせると
いった言語場面への規範の重視 
 (3) 習得言語順や能力を優先：習得言語の能力を優先．相手の言語能力によっては，多言語 
使用のコード・スイッチングを行う 
 (4) １言語習得を優先：能力の有無に関係なく，習得中の言語を優先 
 
b. 多言語使用者を取り巻いて言語管理プロセスに影響を与える環境要因 
後者の環境要因について，社会言語学的視点から金(2009)は多言語使用者の生育環境を以下の
三つに分類した． 
(1) 社会環境 
(2) 学校環境 
(3) 家庭環境 
 
c. 言語管理を行う主体 
本稿で扱う二言語使用者の幼少期から成人にいたるまでの生育環境を時系列に沿って観察す
るときには，誰が管理を主体的に行っているのかという点についても考えなければならない．書
き言葉の管理主体に関して，金子(2010)は以下のように分類しているが，これは書き言葉を以外
の言語使用へも応用できると考えられる． 
個人的管理・・・自己管理 
    他者(仲介者)管理 
組織的管理・・・他者(仲介者)管理 
   国際化施策 
 
㪊㪅 ����� 
研究対象となった二言語使用者を BU1 と BU2 とする．観察者ならびに記述者は父親である．
対象者の学校環境を中心とするプロフィールを以下に記す． 
生まれてからオーストラリアに移住するまでで，二人に共通している点は日本語の母語話者の両
親のもと，日本で生まれて，3 歳から日本の保育所に通ったことである．また，使用する二言語
は日本語と英語である． 
 
BU1：5 歳 5 カ月で家族とともに日本から渡豪 
 現地校(月～金)：1～12 年生  
 日本語補習校(土)：小 1～中 3  
 オーストラリアの大学：商学と言語学を専攻(5 年間)  
 現地の会社に 2009 年より勤務 
 
BU2：4 歳 10 カ月で家族とともに日本から渡豪   
接触場面・参加者・相互行為 
20 
 現地校(月～金)：プレップ～12 年生  
 日本語補習校(土)：年中～中 3  
 オーストラリアの大学：美術専攻(4 年間)  
 現地の会社に 2009 年より勤務  
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本稿で取り扱う観察対象者 2 人が，成人の二言語使用者と形成されていく過程において受けた
影響は様々である．誰もがそうだと認識できる明示的なものもあれば，観察対象者のみが人知れ
ず，暗示的かつ無意識に受けたものもあるだろう．さらに，外的な影響が与えた内面におけるイ
ンパクトの大きさに至っては外部観察者が容易に知ることができない．また，フォローアップイ
ンタビューを行ってこなかった過去のことを対象者とその関係者の記憶に頼らざるを得ない状
況にある．したがって，影響について考えるときには，誰もが認める客観的な出来事やその後の
対象者の行動パターンの変化などをできるだけ多く参考にして，総合的に判断せざるを得ない．
このような考え方に立って観察者の視点で見てみると，二人の二言語使用者に影響を与えたと考
えられるいくつか変節期の中のオーストラリア移住した時期をはさむ前後二年間を取り上げて
分析していく．理由は，これが対象者の，成人に至るまで続くことになる二言語使用の言語管理
プロセスが形成されるきっかけだったからである． 
この時期を 1)移住直前から直後半年後まで，2)移住後半年経過時点から一年半後に分けて，こ
の間の出来事，言語選択，場面のタイポロジー，管理主体，規範について，できるだけ記述して
いくことにする． 
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最初の変節点は日本からオーストラリアへ移住する直前から移住直後を経て移住 2 年目に至
るまでの 2 年半で，これはオーストラリアの学齢で，BU1 は小学 1 年から 2 年，BU2 はプレッ
プから小学 1年にかけての時期となる．移住直前と直後を表 1に，移住 2 年目を表 2 にまとめた． 
言語選択の状況を参加者と時期に分けて，場面を，接触場面には規範と管理主体を加えた． 
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     時期 
参加者 
移住直前 移住直後の半年間 
両親 日本語／母語場面 日本語／母語場面 
英語／第三者言語接触場面(1)
規範：英語に慣れる 
管理主体：他者管理(親による)
     自己管理 
英語／第三者言語接触場面(2) 
規範：習得奨励ため，親と英語で話す 
管理主体：他者管理(親による) 
自己管理 
親族 日本語／母語場面 日本語／母語場面 
極めて稀 
対象者間 
(本人同士) 
日本語／母語場面 日本語／母語場面 
知人 
(日本語話者) 
日本語／母語場面 
教育環境：保育園 
日本語／母語場面 
極めて稀 
知人 
(英語話者) 
なし 英語／相手言語接触場面(3) 
規範：プレップ２，学校では英語を話す 
管理主体：他者管理(教師と級友) 
     自己管理 
教育環境：BU2 はプレップ，BU1 は小学校
 
(1)について．親が英語の番組を視聴させたり，英語の絵本の読み聞かせをしたり，英語で話
しかけたりした．親による他者管理だが，親による英語の質問に英語で応答するなど，明確に意
識的ではないにせよ，自己管理の結果と認められるケースがあった３． 
他者管理による英語使用について，オーストラリア移住後数年経った頃，対象者二人は移住直
後のことを振り返り，「現地の学校に入ってすぐの時にも，英語が全然わからないということは
なくて，ある程度は先生や級友の言っていることが分かった」と言っていたことを筆者は記憶し
ている．このことから，移住直前に行われた親による英語習得に向けた言語管理の目標の一部が
達成できたことがうかがえる． 
 
 (2)について．移住直後には，親として対象者二人の英語習得を進めて，同学齢の児童に少し
でも早く英語能力を近づけさせたいという考えから，家庭内で英語を自由に話させるようにした．
2 人とも簡単な英語の挨拶や質問に片言の英語あるいは語彙レベルで英語を日本語の構文に混
ぜて応答をしていた． 
 移住後数か月経って，対象者二人に関して，親は英語能力が向上しているのと同時に日本語能
力の低下に気づいた．発話に日本語でいおうとしているようなのに英語が出てきてしまうという
状態であった．親はこのことを，日本語能力は維持と向上すべき，という規範への逸脱であると
留意した．調整行動はこの時期にはまだ行われていなかった． 
 
(3)について．知人(英語話者)は実質的には学校環境と言い換えることができる．いわゆる現地
接触場面・参加者・相互行為 
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 現地校(月～金)：プレップ～12 年生  
 日本語補習校(土)：年中～中 3  
 オーストラリアの大学：美術専攻(4 年間)  
 現地の会社に 2009 年より勤務  
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本稿で取り扱う観察対象者 2 人が，成人の二言語使用者と形成されていく過程において受けた
影響は様々である．誰もがそうだと認識できる明示的なものもあれば，観察対象者のみが人知れ
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ンパクトの大きさに至っては外部観察者が容易に知ることができない．また，フォローアップイ
ンタビューを行ってこなかった過去のことを対象者とその関係者の記憶に頼らざるを得ない状
況にある．したがって，影響について考えるときには，誰もが認める客観的な出来事やその後の
対象者の行動パターンの変化などをできるだけ多く参考にして，総合的に判断せざるを得ない．
このような考え方に立って観察者の視点で見てみると，二人の二言語使用者に影響を与えたと考
えられるいくつか変節期の中のオーストラリア移住した時期をはさむ前後二年間を取り上げて
分析していく．理由は，これが対象者の，成人に至るまで続くことになる二言語使用の言語管理
プロセスが形成されるきっかけだったからである． 
この時期を 1)移住直前から直後半年後まで，2)移住後半年経過時点から一年半後に分けて，こ
の間の出来事，言語選択，場面のタイポロジー，管理主体，規範について，できるだけ記述して
いくことにする． 
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最初の変節点は日本からオーストラリアへ移住する直前から移住直後を経て移住 2 年目に至
るまでの 2 年半で，これはオーストラリアの学齢で，BU1 は小学 1 年から 2 年，BU2 はプレッ
プから小学 1年にかけての時期となる．移住直前と直後を表 1に，移住 2 年目を表 2 にまとめた． 
言語選択の状況を参加者と時期に分けて，場面を，接触場面には規範と管理主体を加えた． 
 
二言語使用者の言語管理形成の記述の試み (竹内) 
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校では英語の習得水準が様々な児童が集まっていたが，公用語は英語のみで全ての活動が行われ
ていた．このような環境下では，管理と規範の圧力は強く，本人たちも必然的に「英語でなけれ
ば通じない」という程度と推測される規範を持って，明確に意識的とは言えないまでも，自己管
理を行っていたと考えられる． 
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� 2 
   時期 
参加者 
移住して後，半年経過時点から一年後ころまで 
両親 
 
日本語／母語場面(4) 
規範：日本語の習得と能力向上のためインターアクションを増やす 
管理主体：他者管理 
親戚 日本語／母語場面 
極めて稀 
対象者間 
(本人同士) 
日本語／母語場面 
英語とその他／準母語場面(5) 
知人(日) 日本語／母語場面+共通言語接触場面 (6) 
英語／準母語場面+共通言語接触場面(7) 
知人(豪) 英語／準母語場面 (8) 
 
(4)について．(2)で述べられた，対象者二人の日本語能力の低下を食い止め，習得と向上に向
かわせようと，親は，BU1 と BU2 の日本語能力の習得と向上のためのインターアクションを増
やす，という規範のもと，考えられる調整行動を取り始めた． 
家庭環境では，家では日本語で話すというきまりを作って，話しかけも応答も日本語でさせる
ように仕向ける，日本語の絵本，児童向け書物，マンガ雑誌などの親による読み聞かせと自発的
な読書などが挙げられる． 
学校環境では，毎週土曜日に半日，日本国内のカリキュラムにほぼそって算数と国語の授業が
行われる補習校に通わせて，授業を通して認知学習言語能力４を，級友とのインターアクション
で対人会話技能を養成ようにした． 
(5)について．BU1 と BU2 二人の通っている現地校は東南アジア，南アジア，アフリカ，オセ
アニア，南アメリカなどの地域から比較的新しくオーストラリアに移住し始めた移民の多い地域
にあり，英語が公用語ではあったのだが，学校内でのインターアクションでは様々な言語が飛び
交っていた．移住後 1 学年間と夏休みが終わり，2 年目の学年が開始したばかりのころ，(BU1
は 2 年生，BU2 は 1 年生)二人がベトナム語，ラオス語も交えて話すことに親５は気づいた．こ
れは英語以外の言語でのインターアクションが多いためであり，その分英語でのインプットやイ
ンターアクションが少なくなっているはずだと親は推測した．そして英語のインターアクション
がもっと盛んに行われている現地校で英語に専念して習得を加速させたいと考え，2 人を二つ目
の現地校に転校させた． 
二言語使用者の言語管理形成の記述の試み (竹内) 
23 
 二つ目の現地校では，同学年の児童に比して 2 人の英語習得がさほど遅れていないと判断され，
そのまま BU1 は 2 年生に，BU2 は 1 年生に順次編入した． 
1 年半経過した時点で対象者二人の英語習得は進み，特に対人会話技能は母語話者に近づきつ
つあった．現地校の活動に関係することはすべて英語だけで行われており，この点に関するコミ
ュニケーションは英語で行われた．原因としては，現地校の事象を日本語で話すためには，相当
な部分を翻訳しなければならず，それは時間も手間もかかるので，コミュニケーションの機能を
重視するには英語が極めて便利で自然なこと，ということが挙げられる．このように英語使用時
の相手言語接触場面の接触性が低下すると同時に英語が母語という位置づけに近づいていた状
況だったので，準母語場面とした． 
 
(6)について．学校環境は日本語の補習校である．ここには極めて様々な背景を持つ児童がお
り，参加者によって日本語を話す場面性が異なるのが特徴的である． 
級友との日本語の選択に関する言語管理も日本国内での母語場面とは異なり，両親が赴任して
間もなく編入してきた級友とは相手の習得言語の席次に関する管理の結果であった． 
補習校で，教師との会話場面は日本語でも丁寧さの高いフォーマルな，習得途上の認知学習言
語能力の部分であり，補習校という学校環境に特有の教室内では日本語を話すことというきまり
もあったため，ある意味で公用語という性格も帯びており，この意味で場面は日本語であっても
共通言語接触場面に近い様相を呈していたと考えられる．  
 
(7)について．また，広くオーストラリアの社会環境や文脈に関する話題について話すときは，
コミュニケーション機能が優先されて，親しい間柄の日本人の級友とでも英語が選択された．英
語が母語に近づきつつあることから，準母語場面でもあり，話題が引き起こす場面に共通言語接
触性があると考えられる． 
 
(8)について．それまでは英語を選択する場面は相手言語接触場面であったが，英語能力が母
語話者に近づくにつれて，ほぼ母語に準ずる場面と考えられる． 
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言語選択のきっかけとして働く要因の中で，どのような規範が適応されるのか，あるいはいか
なる言語管理プロセスが働いたかによって，場面が複合的な性格を持つことがあるため，一つの
選択言語に一場面が対応するという単純で模式的な図式では説明しきれないものが分析には現
れた． 
しかしながら，この問題は，時期，参加者，場面のくくりを大きくとっているためであり，さ
らに細分化した上で，個々の事例を微視的に分析すれば，既存の模式的な説明で解明できるとも
思える．そのためには，参与観察の記録とフォローアップインタビューは欠かせないであろう． 
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成人になってから記憶を辿るという方法の問題点は，記憶が年月とともに変容したり，減衰し
たりするところにあり，また記憶自体が無い場合もあることである．      
接触場面・参加者・相互行為 
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(5)について．BU1 と BU2 二人の通っている現地校は東南アジア，南アジア，アフリカ，オセ
アニア，南アメリカなどの地域から比較的新しくオーストラリアに移住し始めた移民の多い地域
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接触場面・参加者・相互行為 
24 
移住前後の数年の間，対象者二人が毎日のように歌っていた歌や学校で覚えてレシテーションを
していた文の一節が 1，2 年後にはすっかり忘れられていて，再現はおろか，歌や一節を吟唱し
ていたこと自体が記憶されていなかったりしたこともあった．このような記憶の喪失は可塑性の
ある子供の頭脳と環境の激変との組み合わせで起こったものかと思われる． 
しかしながら一方，幼少期のころには言語化できなかった思考を，成長して初めて記憶として
言語化できる側面もある．移住 1 年半が経過した時点で Takeuchi(2010)が行った英語の発達段階
研究のため文法の形態素を引き出すための問答を記録した音声テープを成人になったときに聞
き返した BU1 が，当時のことを「あそこで言い淀んでいたのは，この(形態素を引き出す)質問
に対してどんな答えを(質問者が)期待しているんだろう，あれでもないし，これでもないし，と
考えていたからだった」と調査が行われてから 18 年後に述懐していた．これはあたかも昔のア
ルバムを繰るように，数年に一度テープを聞きながら，当時のことを懐かしんだり，過去の自分
を再発見する過程で記憶が保持されてきたためであると思われる． 
 このことは，研究調査対象者が幼少期にあって，構造化されたフォローアップインタビューが
難しい場合は，写真，テープ，あるいは動画などの様々な視聴覚記録を折にふれて再現すること
により，記憶を保持し，後に自分の思考が表現できるようになってからその記憶に基づいて再度
インタビューをすると，普通児童にはできないフォローアップインタビューができる可能性を示
唆しているのかもしれない． 
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